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Streszczenie

Na czym polega specyfika gatunku?   Wodniczka Acrocephalus paludicola, to niewielki wróblowy ptak owadożerny, zależny od obecności właściwych dla niego siedlisk podmokłych. Siedliska te kurczą się i zmieniają swój charakter powodując wycofywanie się gatunku z kolejnych stanowisk. Prawdopodobnie jeszcze na początku ubiegłego wieku była ona rozprzestrzeniona w niemal całej Europie, aż po zachodnią Syberię. Populacja i zasięg wodniczki uległy silnej redukcji w końcu 19. i w pierwszej połowie 20. wieku. Obecnie ptak ten gnieździ się wyłącznie w środkowo-wschodniej Europie i bardzo nielicznie w zachodniej Syberii, a jego populacja doświadcza spadku liczebności grożącego wyginięciem gatunku. Szacuje się, że w ostatnich 10 latach jej liczebność spadła o 40% i tendencja ta, bez podjęcia aktywnej ochrony, prawdopodobnie utrzyma się w najbliższym okresie. Gatunek ten w obrębie lęgowisk można chronić wyłącznie przez zapewnienie mu wystarczającej powierzchni właściwych siedlisk do rozrodu.

Dlaczego Plan Działań dla wodniczki?   Obecnie cała światowa populacja nie przekracza 20 tys. śpiewających samców i wciąż wykazuje tendencję spadkową. Większe stanowiska zachowały się w okolicy zbiegu granic Białorusi, Polski i Ukrainy, gdzie znajduje się przeszło 90% istniejącej dziś populacji. W rezultacie największa odpowiedzialność za ochronę wodniczki spoczywa dziś na tych trzech państwach. Polskę zasiedla niemal 20% światowej populacji gatunku. 

Krajowe prawo chroni ją ochroną gatunkową, została ujęta w Polskiej Czerwonej Księdze Zwierząt. Gatunek ten został uznany za zagrożony w skali globalnej wg kryteriów BirdLife International. Wodniczka jest objęta konwencją Berneńską (zał. II) i Bońską (zał. II), oraz Dyrektywą Ptasią Unii Europejskiej (zał. I), a według kryteriów Czerwonej Listy IUCN określona jest jako Zagrożona (vulnerable). 

Jakie są podstawy dla Planu Działań?  Potrzeba sformułowania krajowej strategii ochrony wodniczki (ujętej w formie Planu Działań) wynika z istniejących zobowiązań międzynarodowych, które Polska ratyfikowała lub wkrótce ratyfikuje: przede wszystkim konwencji Berneńskiej, konwencji Bońskiej, Dyrektywy Ptasiej UE oraz Memorandum w sprawie wodniczki (Memorandum of Understanding Concerning Conservation Measures for the Aquatic Warbler Acrocephalus plaudicola), a także Europejskiego Planu Działań na rzecz Ochrony Wodniczki zatwierdzonego przez Komisję Europejską i przyjętego przez Radę Europy.

Gatunkowe Plany Działań (Species Action Plans) opracowywane są przez większość krajów Europy (zwłaszcza w UE) i wiele krajów świata w celu przedstawienia ogólnej strategii działań ochronnych. Plany Działań dotyczące ochrony wodniczki funkcjonują między innymi na Białorusi i Ukrainie, będąc podstawą do rzeczywistej realizacji ochrony siedlisk gatunku.

Niniejszy Plan Działań na rzecz Ochrony Wodniczki został wypracowany przez zespół ekspertów z Ogólnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptaków, w tym ekspertów-ornitologów z Aquatic Warbler Conservation Team, dyrekcji właściwych parków narodowych i zespołów parków krajobrazowych i konserwatorów przyrody, zaangażowanych organizacji pozarządowych, przy pomocy światowej federacji towarzystw ochrony ptaków BirdLife International i pod patronatem Ministerstwa Środowiska.

Co jest celem Planu Działań?  Generalnym celem Planu jest przedstawienie strategii ochrony wodniczki, przede wszystkim ochrony siedlisk lęgowych gatunku, pozwalającej na zatrzymanie spadkowego trendu populacji. 

Wodniczka pozostaje wciąż gatunkiem słabo poznanym i nawet tak podstawowe dane, jak aktualna liczebność populacji, czy stan i zagrożenia siedlisk nie są dostatecznie rozpoznane. Takiego typu informacje stanowią podstawę wszelkich efektywnych działań ochronnych, stąd też w Planie dużo uwagi poświęcono kwestii ich uzupełnienia i aktualizacji.

Cele generalne stawiane w Planie:

krótkoterminowo (w ciągu 3 najbliższych lat):

· poznać aktualny stan populacji i siedlisk (rozpoczynając zaplanowany monitoring);

· wprowadzić ochronę na stanowiskach bez prawnej ochrony;

długoterminowo (w ciągu 10 najbliższych lat):   

· stworzyć warunki na odwrócenie trendu spadkowego i osiągnąć stan ilościowy polskiej populacji wodniczki na poziomie co najmniej 3000 śpiewających samców (a przede wszystkim odbudować populację w Zachodniopomorskim do co najmniej 250 śpiewających samców - poziom z 1997 r., wzmocnić lub odbudować małe stanowiska w pozostałej części kraju i poprawić warunki siedliskowe na istniejących dużych stanowiskach)

Ustalono niżej wymienione cele szczegółowe i poddano je przybliżonej ocenie. Zastosowano umowne stopniowanie ich priorytetu: wysoki - działanie konieczne do zatrzymania spadku liczebności populacji o więcej niż 20% w ciągu 20 lat lub mniej; średni - działanie konieczne do zatrzymania spadku liczebności populacji o mniej niż 20% w ciągu 20 lat lub mniej; niski – działanie o znaczeniu lokalnym, konieczne do zatrzymania lokalnego spadku populacji lub utrzymania jej na stałym poziomie. Termin planowanej realizacji działań wyrażany jest okresem czasu w następującej skali: trwa – dotyczy działań już prowadzonych i wymagających kontynuacji; pilny – zakończenie działań powinno nastąpić w ciągu 1-3 najbliższych lat; długi – zakończenie działań powinno nastąpić w ciągu 1-10 najbliższych lat. 

1.1  Promować krajowe i międzynarodowe działania wspomagające ochronę wodniczki i jej siedlisk

Priorytet: 

wysoki

Termin realizacji: 
trwa / długi

1.2  Poprzez zmianę obowiązującego prawa umożliwić użycie kontrolowanego wypalania jako narzędzia do utrzymania obszarów otwartych i wypracować procedury prowadzenia wypalania

Priorytet: 

średni

Termin realizacji: 
długi

2.1  Promować wprowadzenie odpowiednich form ochrony miejsc lęgowych i usunąć kluczowe czynniki negatywnie wpływające na siedlisko

Priorytet: 

wysoki

Termin realizacji: 
pilny

2.2  Prowadzić działania i gospodarowanie w siedliskach zwiększające liczebność, produktywność i występowanie gatunku

Priorytet: 

wysoki

Termin realizacji: 
długi

2.3  Odtworzyć do niedawna istniejące stanowiska wodniczki

Priorytet: 

wysoki

Termin realizacji: 
długi

3.1 Zdobyć dokładną informację nt. liczebności i rozmieszczenia oraz rozpocząć monitoring trendów populacji

Priorytet: 

wysoki

Termin realizacji: 
pilny

3.2  Podnieść poziom wiedzy nt. kondycji siedlisk i użyć jej w przewidywaniu zmian i prowadzeniu zabiegów. Rozpocząć monitoring zmian i zagrożeń dla siedlisk

Priorytet: 

wysoki

Termin realizacji: 
pilny

3.3  Szczegółowo określić potrzeby i możliwości prowadzenia zabiegów w siedliskach 

Priorytet: 

wysoki

Termin realizacji: 
pilny

3.4  Promować badania naukowe i współpracę międzynarodową służącą ochronie wodniczki 

Priorytet: 

wysoki

Termin realizacji: 
trwa 

4.1  Zapewnić rozwój współpracy między organizacjami i osobami związanymi z ochroną wodniczki i jej siedlisk

Priorytet: 

wysoki

Termin realizacji: 
trwa / pilny

4.2 Użyć wodniczki jako gatunku flagowego do ochrony siedlisk podmokłych

Priorytet: 

wysoki

Termin realizacji: 
trwa / pilny

4.3  Przygotować i rozpowszechniać materiały edukacyjne promujące informacje nt. wodniczki i jej siedlisk

Priorytet: 

wysoki

Termin realizacji: 
trwa / pilny

Z czego się składa Plan Działań?   Plan określa cele ochrony wraz z mierzalnymi wskaźnikami ich realizacji. Zawiera propozycje zakresu prac nad ochroną siedlisk wodniczki w Polsce, tak by osiągnięty został cel nadrzędny – zatrzymanie spadku liczebności populacji. Podana jest też skala czasowa realizacji przedstawionych działań.

Jak propozycje Planu Działań powinny być wdrażane?   Postanowienia Planu powinny znaleźć odzwierciedlenie w zapisach planów ochrony parków narodowych, parków krajobrazowych i rezerwatów. Plan Działań ma być pomocny i stanowić podstawę do realizacji szczegółowych programów ochrony siedlisk wodniczki prowadzonych przez parki i organizacje pozarządowe. Ma ułatwiać proces planowania i prowadzenia działań ochronnych oraz zawierać informację potwierdzającą ich celowość przy uzyskiwaniu i kierowaniu środków finansowych.

Plan Działań jest aprobowany przez Ministerstwo Środowiska, jako krajowa strategia ochrony wodniczki.

Wprowadzenie

Wodniczka jest najbardziej zagrożonym wędrownym ptakiem wróblowym Europy, a wyjątkowo duże znaczenie zabiegów ochronnych na rzecz tego gatunku jest usankcjonowane międzynaro-dowymi konwencjami i krajowym ustawodawstwem. Warunkiem skutecznych działań w skali krajowej jest wypracowanie racjonalnej strategii ochrony gatunku, identyfikującej podstawowe zagrożenia dla jego bytu i wskazującej listę koniecznych działań zapobiegawczych, wraz z określeniem ich priorytetów i obszarów implementacji. Strategia ta została sformułowana w postaci niniejszego Planu Działań na rzecz Ochrony Wodniczki w Polsce, którego wypracowanie koordynowało Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków w porozumieniu z Ministerstwem Środowiska i światową federacją BirdLife International.

Plan Działań krótko opisuje ekologiczne uwarunkowania gatunku, jego prawny status ochronny oraz stan ochrony i zagrożeń stanowisk występowania wodniczki w poszczególnych regionach kraju. Główny nacisk położony jest tu na problem zapewnienia odpowiedniej ilości i jakości właściwych siedlisk oraz na zaprzestanie działań mających negatywny wpływ na miejsca rozrodu. 

Jednym z zasadniczych problemów napotkanych przy tworzeniu Planu Działań był brak aktualnych danych na temat stanu populacji na poszczególnych stanowiskach. W tekście opieramy się przede wszystkim na informacjach pochodzących z połowy lat 90. - na wykonanej przez OTOP w 1995 i 1997 r. ogólnokrajowej inwentaryzacji stanowisk, populacji i zagrożeń gatunku. Niewątpliwie jednak konieczna jest aktualizacja tych danych – tj. poznanie obecnego stanu populacji wraz z analizą zagrożeń dotyczących każdego ze znanych stanowisk. Potrzeba tego typu rozpoznania była oczywista dla wszystkich pracujących przy Planie Działań stron – zarówno ekspertów, jak i administracji Parków Narodowych czy pozarządowych organizacji zajmujących się ochroną przyrody.

Plan Działań jest spójny z Europejskim Planem Działań na Rzecz Ochrony Wodniczki (Action Plan for the Aquatic Warbler Acrocephalus paludicola in Europe) i przez to też współgra z planami krajowymi funkcjonującymi w innych państwach (m.in. na Białorusi i Ukaranie).

Plan Działań, jako ramowa strategia, pozostawia instytucjom i organizacjom możliwość własnej inicjatywy przy ochronie poszczególnych stanowisk.

Warunkiem skutecznej ochrony jest koordynacja prac i współpraca różnych zaangażowanych w realizację Planu stron we wszystkich regionach występowania wodniczki w Polsce. Odpowiedzialność za planowanie strategii działań leży w gestii Ministerstwa Środowiska, a wprowadzenie ich w życie zależne jest głównie od podległych Ministerstwu struktur, przede wszystkim parków narodowych i parków krajobrazowych oraz konserwatorów przyrody. Niezbędna jest również pomoc ze strony organizacji pozarządowych. 

W najbliższej przyszłości nie bez znaczenia będzie również rozwinięcie współpracy międzynarodowej z Białorusią i Ukrainą, które wraz z Polską podtrzymują istnienie przeszło 90% światowej populacji gatunku.

Sukces funkcjonowania Planu Działań w dużej mierze jest zależny od:

1. zaangażowania Ministerstwa Środowiska oraz jego pomocy przy wdrażaniu postanowień Planu w poszczególnych lokalnych jednostkach (parki narodowe i parki krajobrazowe, konserwatorzy przyrody)

2. właściwych rozwiązań legislacyjnych 

3. wsparcia finansowego i umiejętnego wykorzystania istniejących możliwości finansowych

4. współpracy między instytucjami i organizacjami w regionach

Przegląd i aktualizacja Planu:

Co roku następuje przegląd i konsultacja założeń Planu Działań oraz wykonywane jest zestawienie propozycji aktualizacji Planu na potrzeby Ministerstwa Środowiska przez powołany krajowy zespół konsultacyjny ds. wodniczki (patrz cz. II, 1.1.3). 

Co 4 lata tworzy się nową wersję Planu.

Część  I – Informacje wstępne

1. Charakterystyka gatunku

1.1  Informacje ogólne    

Wodniczka (Acrocephalus paludicola) to niewielki, wędrowny, owadożerny ptak wróblowy, gnieżdżący się we wschodniej i środkowej Europie. Przypuszcza się, że główne zimowiska znajdują się w Afryce Zachodniej. Najliczniejsze stanowiska lęgowe zgromadzone są wokół zbiegu granic Polski, Białorusi i Ukrainy. W Polsce można wyróżnić trzy główne skupiska: dolina Biebrzy i Narwi, torfowiska węglanowe na Polesiu Lubelskim oraz Pomorze Zachodnie (przede wszystkim Delta Świny i dolina Dolnej Odry). Poza tymi trzema lokalizacjami występują bardzo nieliczne, mniejsze (do kilku ptaków) i często efemeryczne stanowiska na niżu Polski. 

Ze względu na niską liczebność i bardzo ograniczony zasięg występowania wodniczka jest ciągle gatunkiem stosunkowo mało poznanym.

1.2  Wymagania siedliskowe

Jest to gatunek o bardzo wąskiej tolerancji siedliskowej, na lęgi zajmuje przede wszystkim torfowiska niskie i ekstensywnie użytkowane podmokłe łąki w dolinach rzek. Istotnym elementem każdego z niżej wymienionych typów siedlisk jest stagnująca woda o głębokości mniejszej niż 20 cm. Jednak wyjątkowo może dochodzić do lęgów przy braku wody. Najchętniej zajmowane są siedliska, na których występują wiosenne zalewy poprzedzające okres lęgowy. Na terenie Polski stwierdzono jej występowanie w obrębie następujących pięciu typów siedlisk: (1) żyzne torfowiska strefy zalewowej dolin rzecznych z rozległymi turzycowiskami. Zasadniczą roślinność stanowią tu średnie i wielkie kępiaste turzyce Carex sp. czasami przemieszane z trzęślicą modrą Molinia cerulea i rzadkimi niewielkimi trzcinami Phragmites australis. Stałym elementem tego siedliska są rozproszone pojedyncze drobne krzewy, często stanowiące miejsce śpiewu samców. Siedliska takie znajdują się głównie w strefie zalewowej dolin Biebrzy, Narwi i dolnej Odry. (2) Mezotroficzne lub ubogie eutroficzne torfowiska turzycowe. Tworzą je niskie i średnie łanowe lub kępiaste turzyce, pomiędzy którymi stagnuje płytka woda. Sąsiadują one często z ubogimi siedliskami z wełnianką i torfowcami, które są omijane przez wodniczkę (jak też miejsca o zbyt głębokiej wodzie). Z siedliskami tego typu związane jest występowanie wodniczki przede wszystkim w bagiennej dolinie Biebrzy (jak też na większości stanowisk na Białorusi). (3) Torfowiska węglanowe z kłocią wiechowatą Cladium mariscus. Wodniczka występuje tu w miejscach o dużym udziale kłoci przy niewielkiej domieszce luźnej i niskiej trzciny, czasem turzyc i traw. Warunki te związane są wyłącznie z nakredowymi torfowiskami niskimi występującymi pod Chełmem i w Poleskim Parku Narodowym. (4) Sezonowo zalewane zbiorowiska halofilne, gdzie zasadniczy element stanowią niskie i luźne trzcinowiska, poprzerastane turzycami i słonoroślami. Siedliska takie znajdują się przede wszystkim w rejonie wstecznej delty Świny. (5) Podmokłe łąki z wysokimi trawami (wyczyniec łąkowy Alopecurus pratensis i mozga trzcinowata Phalaris arundinacea) oraz kępiastymi turzycami, np. w dolinie Narwi oraz łąki przy ujściu Warty w okolicach Słońska.

Większość siedlisk kształtowana jest w mniejszym lub większym stopniu przez ekstensywną gospodarkę człowieka, przede wszystkim przez koszenie i wypas (a dawniej również wypalanie).

1.3   Biologia

Lęgi   Wodniczka ma dość wyjątkowy i ciekawy system rozrodu, zmienny miedzy poliginią i promiskuityzmem, więc nie tworzy par w powszechnym znaczeniu (zob. wyjaśnienia - liczebność). Obie płcie przybywają na lęgowiska niemal równocześnie. Samce śpiewają przez cały sezon (V-VII), z największą intensywnością od przylotu w początku i połowie maja do połowy czerwca. Aktywność głosowa jest najwyższa tuż przed zachodem słońca i zaraz po nim. Zdarza się, że pojedyncze samce śpiewają również za dnia, ale brak jest rannego szczytu aktywności, tak typowego dla większości gatunków ptaków. Optymalnym czasem do prowadzenia liczeń, w którym śpiewa najwięcej samców, jest 1 godzina przed i 1 po zachodzie słońca. Zwykle samce mają duże, zachodzące na siebie terytoria (ok. 1-8 ha; zagęszczenie 1.0-10.9 ♂♂/10ha), w których znajdują się niezależne i często mniejsze terytoria gniazdowe samic (zob. wyjaśnienia - terytorium). Ogólna proporcja płci wydaje się wynosić w przybliżeniu 1:1, pomimo, że niektóre obszary mogą wykazywać nadwyżkę samców lub duże zagęszczenie samic z gniazdami. Samica sama buduje gniazdo, wysiaduje jaja i wychowuje młode. Gniazdo umieszczone jest zwykle w kępach turzyc, tworzących rodzaj zadaszenia, kilka-kilkanaście centymetrów nad lustrem wody. Zbudowane jest z traw, włókien roślinnych, liści, pajęczyn, w postaci luźno ułożonej czarki. Co najmniej połowa samic wyprowadza 2 lęgi w roku. Szczyty składnia jaj: pierwszy 15-20 maja; drugi: 25 czerwca - 5 lipca. W zniesieniu zwykle 4-6 jaj, wysiadywanych przez 12-15 dni. Pisklęta przebywają w gnieździe 13-16 dni, ale jeszcze przez tydzień po wylocie są karmione przez samicę.

Pokarm   Wodniczka jest gatunkiem owadożernym i występuje w miejscach bogatych w duże stawonogi. Jej głównym pokarmem są ważki, pająki, gąsienice, chrząszcze, muchówki, chruściki, czasem niewielkie ślimaki. Pokarm jest zbierany przede wszystkim z roślin, wyjątkowo łowiony w powietrzu. Samice zbierają pokarm w najbliższym sąsiedztwie gniazda. Brak informacji nt. pokarmu na zimowiskach.

1.4  Sukces lęgowy i śmiertelność

Produktywność gatunku jest stosunkowo wysoka, wynosić ona może przeszło 4 młode na jedną samicę przystępującą do lęgów: do momentu wyklucia może dotrwać ok. 80% jaj, a do momentu wylotu 67% piskląt. Gatunek ten wydaje się być mało narażony na drapieżnictwo. Lokalizacja i sposób umieszczenia gniazda i to, że wodniczki gniazdują na obszarach o małych zagęszczeniach innych ptaków, prawdopodobnie zniechęca drapieżniki do penetracji siedlisk wodniczce odpowiadających. Potencjalnymi drapieżnikami mogą być: błotniaki Circus sp., norka amerykańska Mustela vison, gryzonie Rodentia. Brak jest jakichkolwiek przesłanek, by średniej wielkości drapieżniki (takie jak lis, jenot, czy zdziczałe zwierzęta domowe), pomimo ich dużej liczebności w innych typach siedlisk, mogły stwarzać istotne zagrożenie dla wodniczki. Podczas sezonu gniazdowego wysokie straty w lęgach może powodować znaczna zmiana poziomu wody, tj. susza, intensywne opady lub powódź. 

Śmiertelność w cyklu rocznym (z uwzględnieniem wędrówki i zimowania) nie jest obecnie pozna. Przypuszcza się, że istotnym zagrożeniem jest postępująca degradacja obszarów podmokłych na zimowiskach w Afryce.

1.5   Wędrówki i zimowanie

Ptaki  przylatują na lęgowiska od końca kwietnia do końca maja. Po lęgach większość ptaków odlatuje już w sierpniu, a jesienna wędrówka trwa w Polsce od końca lipca do września. Z aktualnych danych wynika, że przez Europę przelot wiosenny i jesienny następuje stosunkowo wąskim korytarzem przez Polskę, Niemcy, kraje Beneluksu, Francję, wschodnią Hiszpanię, Maroko i dalej wzdłuż zachodniego wybrzeża Afryki (dotyczy to przynajmniej młodych ptaków). Brak danych z Włoch i Izraela sugeruje, że obecnie jest to jedyna trasa wędrówki na zimowiska. Wodniczka jest migrantem nocnym, za dnia zatrzymuje się na żerowanie w miejscach przypominających charakterem jej tereny lęgowe (głównie turzycowiska i luźne trzcinowiska). Zimowiska są słabo poznane, prawdopodobnie większość ptaków zimuje w Afryce Zachodniej, przede wszystkim w Senegalu i Mali.

1.6   Trendy populacji

Dawny zasięg rozciągał się przypuszczalnie od wschodniej Francji, przez niemal całą Europę Środkową, po zachodnią Syberię. Najprawdopodobniej gatunek doświadczył dramatycznego spadku populacji w okresie 1850–1930, gdy siedliska podmokłe w Europie mocno zmniejszyły swoją powierzchnię wskutek gospodarczej działalności ludzkiej. Wówczas zanik odpowiednich siedlisk najbardziej zaznaczył się w zachodniej części areału lęgowego, gdzie obecnie wodniczka już nie gniazduje. Po II Wojnie Światowej wraz z wprowadzeniem planowej intensyfikacji gospodarki i uproduktywniania „nieużytków”, w tym terenów podmokłych, w krajach Europy Środkowej i Wschodniej liczba miejsc lęgowych uległa dalszemu zmniejszeniu. Wielkość populacji limitowana jest przede wszystkim ilością odpowiednich siedlisk i w chwili obecnej umożliwiają one występowanie ok. 12-20 tysięcy śpiewających samców. Ogólny trend na większości stanowisk to spadek liczebności lub wręcz wymieranie niewielkich populacji. Wzrost liczebności odnotowano jedynie na Węgrzech (zaistniały dzięki celowym działaniom), a za stabilną uważa się populację Białoruską i część Polskiej na wschodzie kraju. Obecnie większość istotnych miejsc lęgowych wodniczki, tak w Polsce jak i na świecie, znajduje się pod ochroną prawną, jednak wciąż brakuje istotnych działań by zapobiec generalnemu spadkowi jej liczebności.

Liczebność globalna. Podana jest szacowana/stwierdzona ilość śpiewających stacjonarnych samców, procent światowej populacji i trend: ↑ wzrost, ↓ spadek, = przypuszczalnie stabilna lub fluktuująca (dane wg Aquatic Warbler Conservation Team z lat 1995-2002):

Kraj
Szacunkowa liczebność
Średnia geometryczna
Procent światowej populacji
Trend

Białoruś
6, 600 - 12, 500
9, 083
57,6 %
=

Polska
2, 800 - 3, 000
2, 898
18,4 %
NE  =

pozost. ↓

Ukraina
2, 100 - 2, 900
2, 468
15,7 %
↓

Węgry
700
700
4,4 %
↑ !

Litwa
225 - 280
251
2 %
↓

Rosja/W Syberia
50 - 500
158
1 %
↓

Niemcy
9 - 25
15
0,1 %
↓

Łotwa
0 - 10
-
< 0 %
?

Razem
12, 484 - 19, 915
15, 768
100 %
↓

Dane dotyczące Polski pochodzą przede wszystkim z lat 1995-97 i brak jest aktualnych (liczebność dla poszczególnych stanowiskach można znaleźć w Załączniku III). Prowizoryczne obserwacje pozwalają przypuszczać, że dramatycznego spadku (o przeszło 60%) doświadczyła populacja zachodniopomorska, natomiast stabilna wydaje się być biebrzańska (zwłaszcza na największym polskim stanowisku – Bagnie Ławki) i poleska.

2.  Zagrożenia

Poniżej przedstawiony jest przegląd - już działających i potencjalnych - czynników negatywnie wpływających na populację wodniczki. Rola czynników wpływających na siedliska wodniczki jest dużo bardziej istotna i lepiej poznana niż tych, które mógłby wpłynąć bezpośrednio na indywidualne osobniki populacji. Czynniki te poddano przybliżonej ocenie i zastosowano umowne stopniowanie ich znaczenia: 

wysokie - czynnik mogący doprowadzić do spadku liczebności populacji więcej niż 20% w ciągu 20 lat;

średnie - czynnik mogący doprowadzić do spadku liczebności populacji mniej niż 20% w ciągu 20 lat;

niskie – czynnik wpływający na gatunek tylko na poziomie lokalnym.

Utrata siedlisk wskutek prowadzenia gospodarki    Jest ona związana głównie z osuszaniem terenów podmokłych na potrzeby gospodarcze, pozyskiwaniem torfu, oraz niekorzystnymi zmianami stosunków wodnych wynikającymi z istniejących lub prowadzonych melioracji. Taka sytuacja występuje na większości dawniej zmeliorowanych stanowisk, na których obecnie istnieje problem właściwego nawodnienia terenu (m.in. na części torfowisk pod Chełmem, w środkowym basenie Biebrzy, nad Narwią, w dolinie Szkwy). Jednak należy podkreślić, że relacja miedzy wodniczką a prowadzeniem gospodarki na jej siedliskach nie jest wyłącznie negatywna. Gatunek ten wymaga specyficznego stadium sukcesji roślinnej, dlatego pewne rodzaje ekstensywnego gospodarowania sprzyjają utrzymaniu właściwych siedlisk, a część stanowisk istnieje wyłącznie dzięki użytkowaniu. Jednak obszary intensywnie eksploatowane tracą właściwy dla wodniczki charakter. Przy częstym koszeniu lub zbyt wysokim pogłowiu bydła, siedlisko zmienia swą strukturę i zwykle skład gatunkowy roślinności, stając się nieodpowiednim do lęgów.

Znaczenie:
WYSOKIE 


Zaprzestanie użytkowania    Podmokłe, bagniste łąki i pastwiska, tradycyjnie przeznaczone do pozyskiwania siana i w niewielkim stopniu do wypasu bydła, stwarzały miejsca umożliwiające wodniczce gniazdowanie. Jednak przemiany ekonomiczne zmuszają do rezygnacji z niskodochodowego użytkowania mokradeł, opartego zwykle na tradycyjnych i prymitywnych metodach (np. ręcznym koszeniu). Po zaniechaniu gospodarowania, miejsca takie zwykle podlegają sukcesji roślinnej zarastając szuwarem trzcinowym lub krzewami i drzewami. Jest to obecnie bezpośrednia przyczyna zaniku większości stanowisk.

Znaczenie:
WYSOKIE 


Zmiany w sposobie użytkowania gruntów   W przyszłości, po zmianie obecnej sytuacji ekonomicznej może pojawić się zamiar osuszenia i dostosowaniu terenów podmokłych do intensywnej gospodarki rolnej. Jednak przy świadomej ochronie prawnej większości cennych obszarów groźba taka nie wydaje się istotna.

W obecnym czasie, miejscami występuje zagrożenie ze strony plantacji trzcinowych – przy gospodarowaniu podporządkowanym wyłącznie potrzebom plantacji następuje degradacja istniejących siedlisk wodniczki, nawet jeśli są one tylko w sąsiedztwie plantacji. Problem ten dotyczy zwłaszcza części stanowisk na Pomorzu Zachodnim. 

Znaczenie:
NISKIE, lokalnie WYSOKIE 


Zanieczyszczenia wody, stosowanie pestycydów i nawozów sztucznych    Występowanie wodniczki jest zależne od dostępności dużych stawonogów przez cały sezon lęgowy, umożliwiający samicy samodzielne wykarmienie piskląt i wyprowadzenie dwóch lęgów. Środki owadobójcze i nawozy w zasadzie nie są stosowane w miejscach lęgowych wodniczki, bo zwykle nie wymagają tego względy gospodarcze. Jednak duże znaczenie mogą mieć substancje przynoszone wodą wraz z wiosennymi wylewami rzek oraz wody spływające z pól po opadach. Nawozy sztuczne oraz niesione z wodą substancje organiczne przyspieszają eutrofizację i zmiany sukcesyjne zbiorowisk roślinnych. Sytuacja taka dotyczy przede wszystkim części Bagien Biebrzańskich, doliny Narwi, Odry i Warty oraz wstecznej delty Świny, a nie zagrożone pod tym względem wydają się torfowiska na Lubelszczyźnie i obszary poza strefą zalewową rzek (głównie Basen Południowy w dolinie Biebrzy). 

Znaczenie:
ŚREDNIE
 

Rozbudowa dróg i infrastruktury transportowej    Tworzenie nowych dróg, lub rozbudowa istniejących wiąże się przede wszystkim fragmentacją siedlisk oraz zaburzeniami w stosunkach wodnych terenów podmokłych. Użycie nieobojętnych środowisku materiałów budowlanych lub odpadów poprodukcyjnych zwłaszcza w delikatnych ekosystemach torfowisk stwarza dodatkowe zagrożenie.

Znaczenie:
ŚREDNIE, lokalnie WYSOKIE 


Chów wsobny   Zagrożenie chowem wsobnym może wystąpić na małych i izolowanych stanowiskach. Potencjalnie najbardziej zagrożona jest populacja zachodniopomorska, jako stosunkowo nieliczna, położona na skraju obecnego areału gatunku i oddalona od głównych lęgowisk. Dane z przeprowadzonych badań sugerują wysokie prawdopodobieństwo wystąpienia zagrożenia ze strony chowu wsobnego w tej populacji. 

Znaczenie: 
ŚREDNIE,  lokalnie WYSOKIE


Eksploatacja i transport surowców   Miejscami jest pozyskiwany torf (Bagna Biebrzańskie), ale skala tych działań nie ma to istotnego wpływu na siedliska wodniczki. Lokalnie potencjalnym zagrożeniem są propozycje budowy rurociągów i linii energetycznych mogących powodować znaczące zmiany w stosunkach wodnych i jakości siedlisk.

Znaczenie: 
NISKIE, lokalnie potencjalnie WYSOKIE 
     

Konflikty z gospodarowaniem i ochroną na terenach podmokłych (w tym obszarach chronionych)    Lokalnie mogą wystąpić konflikty celów ochrony i prowadzonych zabiegów. Dawniej często prowadzenie ochrony polegało na zakazaniu lub rezygnacji z użytkowania i zwykle powodowało to utratę odpowiednich siedlisk (zachodzi intensywna sukcesja trzciny, drzew i krzewów). Wprowadzenie działań zmierzających do odtworzenia siedlisk siewkowców, zbiorowisk słonoroślowych, itp. może spowodować zmiany w miejscach obecnie zajmowanych przez wodniczkę uniemożliwiając jej gniazdowanie (np. koszenie w porze lęgowej). Przy dostatecznej informacji i ustaleniu priorytetów w planowaniu działań, pogodzenie tych kwestii wydaje się być stosunkowo proste.

Znaczenie: 
NISKIE, lokalnie potencjalnie WYSOKIE 


Pożary    Przy częstych, lub długotrwałych pożarach następuje degradacja siedlisk i trudne do odwrócenia zmiany. Szkodliwość pożarów jest szczególnie wyraźna na torfowiskach, zwłaszcza w okresach suszy. Zwykle prowadzą one do zastępowania siedlisk zbiorowiskami trawiastymi z trzęślicą modrą oraz szybkiego zarastania roślinnością krzewiastą. Pożar w okresie lęgów lub bezpośrednio przed nimi, uniemożliwia podjęcie gniazdowania w tym sezonie. Również w pierwszym roku po wypaleniu ptaki wyraźnie unikają takich miejsc, prawdopodobnie ze względu na brak pokarmu i miejsc umożliwiających założenie gniazd. Dawny obyczaj wiosennego wypalania łąk, wydaje się zanikać i obecnie tylko sporadycznie zdarzają się umyślne podpalenia dużych powierzchni terenów podmokłych.

Obecnie dużo skuteczniejsze są też działania straży pożarnej dostatecznie ograniczające rozprzestrzenianie się pożarów. 

Jednak wobec rezygnacji z użytkowania na obszarach podmokłych i postępującej na nich sukcesji roślinnej wydaje się, że kontrolowane i przeprowadzane we właściwej porze wypalanie roślinności, mogłyby być użytecznym i tanim narzędziem w utrzymaniu i kształtowaniu tych siedlisk (por. cz. II, 1.2).

Znaczenie:
NISKIE 


Płoszenie ptaków   Zdarza się, że obserwatorzy ptaków nie respektują przepisów, schodzą ze szlaków i dróg wchodząc na stanowiska lęgowe (głównie Biebrzański PN, niektóre stanowiska pod Chełmem). Odnotowano udaremnione próby zbierania jaj w celach kolekcjonerskich. 

Znaczenie: 
NISKIE
     

3.  Krajowy i międzynarodowy status prawny gatunku

Umowy i prawo dotyczące ochrony wodniczki

W Polsce wodniczka jest chroniona prawem, objęta ochroną gatunkową (rozporządzenie Ministra Środowiska z dn. 26. września 2001).

Poniżej podany jest przegląd właściwych krajowych i międzynarodowych zobowiązań związanych z ochroną wodniczki i jej siedlisk, do których Polska jest zobligowana przez podpisanie międzynarodowych konwencji i umów (tutaj teksty nieoryginalne i uproszczone):

Konwencja Ramsarska  („Konwencja o obszarach wodno-błotnych mających znaczenie międzynarodowe, zwłaszcza jako środowisko życiowe ptactwa wodnego, sporządzona w Ramsarze dnia 2 lutego 1971 r.”)

Każda z umawiających się stron:

· powstrzyma wzrastające naruszanie i zanikanie obszarów wodno-błotnych; 

· wskaże odpowiednie obszary wodno-błotne na swoim terytorium, w celu włączenia ich do Spisu Obszarów Wodno-Błotnych o Międzynarodowym Znaczeniu; 

· postara się przez swoją działalność administracyjną o powiększenie liczebności ptactwa wodnego na tych obszarach; 

· przyczyni się do utrzymania ich i ptactwa wodnego przez tworzenie rezerwatów przyrody na obszarach wodno-błotnych zarówno zamieszczonych, jak i nie zamieszczonych w Spisie, oraz zapewni odpowiedni nadzór nad nimi.

Konwencja Berneńska  („Konwencja o ochronie gatunków dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, sporządzona w Bernie dnia 19 września 1979 r.”)

Ochrona dzikiej fauny i flory powinna być uwzględniona przez rządy w krajowych planach i programach i konieczne jest podjęcie międzynarodowej współpracy.

Każda z umawiających się stron:

· podejmie właściwe i niezbędne przedsięwzięcia ustawodawcze i administracyjne, aby zapewnić szczególną ochronę gatunków dzikiej fauny, wymienionych w załączniku II 

· podejmie działania mające na celu wdrożenie krajowej polityki ochrony dzikiej flory i fauny oraz siedlisk naturalnych, ze szczególnym uwzględnieniem gatunków zagrożonych i ginących.

Konwencja Bońska  („Konwencja o ochronie wędrownych gatunków dzikich zwierząt”, Bonn 1979 r.)  

Państwa roztaczają, i powinny roztaczać, opiekę nad wędrownymi gatunkami dzikich zwierząt, które żyją w granicach ich jurysdykcji państwowej. W działaniach tych szczególnie uwzględnione być powinny te gatunki zwierząt wędrownych, których stan zachowania jest niekorzystny. W celu ochrony tych gatunków i ich siedlisk właściwe i niezbędne kroki powinny być podejmowane indywidualnie lub we współpracy z innymi państwami.

Strony powinny:

· sprzyjać badaniom nad gatunkami wędrownymi, współdziałać w tych badaniach i popierać je; 

· podejmować starania w celu zawarcia porozumień dotyczących ochrony i kontroli gatunków wędrownych wymienionych w załączniku II. 

Strony będące państwami strefy jakiegokolwiek gatunku wędrownego wymienionego w załączniku II, będą dążyć do zawarcia porozumień, jeżeli będzie to korzystne dla danego gatunku. Jeżeli jest to stosowne i możliwe, w każdym porozumieniu należy w szczególności uwzględnić: 

· okresowe przeglądy stanu zachowania gatunków wędrownych, których to porozumienie dotyczy, oraz ustalenie czynników mogących oddziaływać negatywnie na ten stan;

· koordynację planów ochrony i kontroli;

· badanie ekologii i dynamiki populacyjnej gatunków wędrownych objętych porozumieniem;

· ochronę oraz, jeżeli jest to konieczne i możliwe, przywracanie siedlisk, których istnienie jest istotne do utrzymania korzystnego stanu zachowania, a także zapobieganie niekorzystnym zmianom tych siedlisk.

Dyrektywa Ptasia Unii Europejskiej  („Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku, w sprawie ochrony dzikich ptaków”).

Państwa członkowskie:

· wskażą w szczególności najbardziej odpowiednie terytoria, które ze względu na liczebność i wielkość populacji występujących gatunków uznają jako obszary szczególnie chronione w celu zachowania tych gatunków;

· zwrócą szczególną uwagę na ochronę obszarów podmokłych, a zwłaszcza obszarów tego typu o znaczeniu międzynarodowym;

· będą zachęcały do badań i wszelkich prac wymaganych jako podstawa do ochrony ptaków.

Gatunki wspomniane w załączniku 1 będą objęte szczególnymi środkami ochronnymi, obejmującymi także ich siedliska, mającymi na celu zapewnienie przetrwania i rozrodu tych gatunków w ich obszarach występowania.

Dyrektywa Siedliskowa Unii Europejskiej  („Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku, w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory”).

Na europejskim terytorium państw członkowskich stan siedlisk naturalnych nadal się pogarsza i coraz większa liczba dzikich gatunków jest poważnie zagrożona. Przyjęcie działań mających na celu ochronę siedlisk naturalnych i gatunków o pierwszorzędnym znaczeniu będących przedmiotem zainteresowania Wspólnoty jest wspólną odpowiedzialnością wszystkich państw członkowskich.

Wszelkie wyznaczone obszary, w tym obszary sklasyfikowane teraz lub w przyszłości jako obszary specjalnej ochrony zgodnie z dyrektywą ptasią, będą musiały zostać włączone do spójnej europejskiej sieci Natura2000. 

Należy ustanowić system monitorowania stanu ochrony siedlisk naturalnych i gatunków. 

Memorandum w sprawie ochrony wodniczki  („Memorandum of Understanding Concerning Conservation Measures for the Aquatic Warbler Acrocephalus paludicola”)

Zostało opracowane jako dokument wynikający z konwencji Bońskiej. Poświęcone jest wyrażeniu o zrozumienia dla potrzeby ochrony wodniczki oraz podjęcia aktywnych działań na szczeblu lokalnym i międzynarodowym. Podkreśla ono, że skoordynowane działania muszą mieć miejsce bezzwłocznie by zapobiec wyginięciu pozostałych jeszcze populacji. W najbliższych miesiącach Polska miałaby stać się sygnatariuszem Memorandum.

Status wodniczki i sposób odniesienia do wodniczki przez poszczególne konwencje:

Status globalny 1
V

Status europejski 2
E

Kategoria SPEC 2
1.

Załącznik Dyrektywy Ptasiej UE 3
I

Załącznik konwencji Berneńskiej 4
II

Załącznik konwencji Bońskiej 5
II

1 Status globalny gatunku wg BirdLife International (2000) Threatened Birds of the World. Spain and Cambridge, U.K.: Lynx Editions and BirdLife International. Kategorie: C = (critically endangered) krytycznie zagrożony, E = (endangered) zagrożony; V = (vulnerable) narażony; D = (declining) spadek liczebności; L = (localised) lokalny; R = (rare) rzadki; LR = (lower risk) niższego ryzyka, DD = (data deficient) dane niedostateczne, cd = (conservation dependent) zależny od ochrony, nt = (near threatened) bliski zagrożenia, lc = (least concern) najmniejszej troski, S = (secure) bezpieczny.

2 Kategoria zagrożenia gatunku w Europie wg Tucker G.M & Heath M.F. (1994). Birds in Europe: their Conservation Status. Cambridge UK: BirdLife International (BirdLife Conservation series no. 3). E – (endangered) zagrożony, kategoria SPEC 1 – gatunek z listy Gatunków Zagrożonych Globalnie (Collar 1994) 

3 Gatunek objęty szczególnymi działaniami ochronnymi, obejmującymi także jego siedlisko, mającymi na celu zapewnienie przetrwania i rozrodu tego gatunku w jego obszarze występowania.

4 Lista ściśle chronionych gatunków. Należy zwracać szczególną uwagę na ochronę obszarów ważnych dla gatunków wędrownych i zapewnić szczególną ochronę gatunków dzikiej fauny (por. tekst konwencji).

5 Lista gatunków wędrownych posiadających niekorzystny stan zachowania, co do których istnieje potrzeba zawarcia międzynarodowych porozumień w celu ich ochrony (por. tekst konwencji).

4. Zestawienie dotychczas prowadzonych działań

Krótki rys historyczny   Przedstawiona jest chronologiczna lista wydarzeń postrzeganych wyznacza-jących najważniejsze etapy w procesie poznawania i ochrony wodniczki - działania te rozpoczęły się niewiele ponad 10 lat temu.

1987-99 - badania ekologii i rozrodu wodniczki realizowane przez zespół prof. Andrzeja Dyrcza na Bagnach Biebrzańskich.

1990-91 r. - odkrycie dużych stanowisk wodniczki w Delcie Świny przez grupę zachodnio-pomorskich ornitologów

1993 r., Ruda Milicka - pierwsze międzynarodowe spotkanie zorganizowane przez OTOP poświęcone usystematyzowaniu wiedzy i propozycjom podjęcia ochrony wodniczki. Zaowocowało ono powstaniem pierwszej wersji Europejskiego Planu Działań (Heredia et al. 1996), zwróceniem światowej uwagi na potrzebę poznania i ochrony gatunku, powstaniem Aquatic Warbler Conservation Team i rozpoczęciem dalszych badań, również poza Polską.

1993 r. - powstanie Biebrzańskiego Parku Narodowego obejmując ochroną najliczniejsze polskie lęgowiska wodniczki. Rozpoczynają się działania ochronne przy udziale i wsparciu WWF, EkoFunduszu, GEF/SGP, Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska, in.

1997 - OTOP przeprowadza inwentaryzację wodniczki w Polsce pod kierownictwem J. Krogulca i J. Kloskowskiego.

Przegląd działań ochronnych podejmowanych na poszczególnych stanowiskach


Dolina Biebrzy i pozostała część Północnego Podlasia


Utworzenie Biebrzańskiego Parku Narodowego pozwoliło na prawną ochronę lęgowisk niemal 70% krajowej i ok. 13% światowej  populacji gatunku. Prowadzone są tu zabiegi ochronne w celu utrzymania turzycowisk polegające na koszeniu trzciny, wycince drzew i krzewów (przede wszystkim basen dolny) oraz renaturalizacji stosunków wodnych (głownie basen środkowy Biebrzy).


W dolinie górnej Narwi Północnopodlaskie Towarzystwo Ochrony Ptaków zaangażowało się w wykup i ochronę podmokłych łąk, tworząc społeczne rezerwaty przyrody. Utworzyło również rezerwat “Górniańskie Łąki” na obrzeżach Puszczy Białowieskiej.

Polesie Lubelskie


W 1994 r. Poleski Park Narodowy zostaje powiększony o obszar Bagna Bubnów i Bagna Staw – razem tworzące największe skupisko lęgowe wodniczki w Polsce poza obszarem bagien biebrzańskich. Następnie prowadzone były tam akcje odkrzaczania torfowisk.


Na torfowiskach węglanowych pod Chełmem już w 1973 r utworzono pierwszy rezerwat torfowiskowy (“Brzeźno”), a na lata 90. przypada powołanie dwóch innych rezerwatów (“Bagno Serebryskie” i “Roskosz”), wówczas powstają też plany utworzenia nowych i powiększenia istniejących rezerwatów. 

Od 1991 r. prowadzona jest wycinka krzewów i drzew. Prace wykonywane są dzięki zaangażowaniu rzeszy wolontariuszy oraz Lubelskiego Towarzystwa Ornitologicznego, Zarządu Chełmskich Parków Krajobrazowych i Ogólnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptaków. 


Pomorze Zachodnie


Po odkryciu wodniczki na obszarze obecnego województwa Zachodniopomorskiego na początku lat 90. Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków wykupiło podmokłe łąki na wyspie Karsibór, a nastepnie utworzyło społeczny rezerwat “Karsiborska Kępa” rozpoczynając działania ochronne.


W 1996 r. Woliński Park Narodowy został powiększony o wyspy Delty Świny, stanowiącej największe krajowe skupisko lęgowisk wodniczki poza basenem Biebrzy i Polesiem Lubelskim.


W końcu lat 90. Europejska Unia Ochrony Wybrzeży – Polska wykupiła i rozpoczęła zabiegi ochronne w obrębie Zalewu Szczecińskiego, przede wszystkim w okolicach Czarnocina i wschodniej części Półwyspu Rów.

Część II – Założenia Planu Działań

Ministerstwo Środowiska, indywidualne instytucje, takiej jak parki narodowe i krajobrazowe, konserwatorzy przyrody i organizacje pozarządowe są odpowiedzialne za powodzenie niniejszego Planu Działań. Bez ich zgody, wspólnego zatwierdzenia i współpracy Plan ten pozostanie nieefektywny.

Cele generalne:

krótkoterminowo (w ciągu 3 najbliższych lat):

· poznać aktualny stan populacji i siedlisk (rozpoczynając zaplanowany monitoring);

· wprowadzić ochronę na stanowiskach bez prawnej ochrony;

długoterminowo (w ciągu 10 najbliższych lat):   

· stworzyć warunki na odwrócenie trendu spadkowego i osiągnąć stan ilościowy polskiej populacji wodniczki na poziomie co najmniej 3000 śpiewających samców (a przede wszystkim odbudować populację w Zachodniopomorskim do co najmniej 250 śpiewających samców - poziom z 1997 r., wzmocnić lub odbudować małe stanowiska w pozostałej części kraju i poprawić warunki siedliskowe na istniejących dużych stanowiskach).

Aby aktywnie zatrzymać spadek liczebności populacji i osiągnąć jej wzrost należy zapewnić:

· wystarczającą powierzchnię właściwych siedlisk;

· odpowiednią jakość siedlisk;

· wystarczającą wiedzę, by stworzyć przyszły Plan Działań optymalnym.

W tej części jest prezentowany spis celów szczegółowych i propozycje działań, które należy zrealizować w okresie 3 lat (krótkoterminowo) i 10 lat (długoterminowo), by osiągnąć cele generalne. Działania te poddano przybliżonej ocenie i zastosowano umowne stopniowanie ich priorytetu: 

wysoki - działanie konieczne do zatrzymania spadku liczebności populacji o więcej niż 20% w ciągu 20 lat lub mniej;

średni - działanie konieczne do zatrzymania spadku liczebności populacji o mniej niż 20% w ciągu 20 lat lub mniej;

niski – działanie o znaczeniu lokalnym, konieczne do zatrzymania lokalnego spadku populacji lub utrzymania jej na stałym poziomie

Termin planowanej realizacji działań wyrażany jest okresem czasu w następującej skali: 

trwa – dotyczy działań już prowadzonych i wymagających kontynuacji;

pilny – zakończenie działań w ciągu 1-3 najbliższych lat;

długi – zakończenie działań w ciągu 1-10 najbliższych lat.

1.  Cele prawne i polityczne

1.1  Promować krajowe i międzynarodowe działania wspomagające ochronę wodniczki i jej siedlisk

1.1.1  Poszukiwać możliwości dofinansowania właściwych sposobów ekstensywnego gospodarowania na terenach podmokłych

Zabiegi gospodarcze takie jak ekstensywny wypas bydła, opóźniane koszenie, odgrywają kluczową rolę w utrzymaniu odpowiedniej ilości i jakości siedlisk wodniczki. Bez interwencji wspomagającej rolnictwo na terenach podmokłych, w ciągu najbliższych lat zostanie ono zaprzestane jako nieekonomiczne. 

Należy promować wykorzystanie programów rolno-środowiskowych wspierających gospodarowanie na obszarach podmokłych. 

Priorytet: 

wysoki

Termin realizacji: 
trwa / długi

1.1.2  Poszukiwać możliwości gospodarczego spożytkowania masy zielonej produkowanej przy odtwarzaniu i utrzymywaniu otwartych obszarów podmokłych. Promować i ułatwiać dofinansowanie takich rozwiązań. 

Należy wspomagać  przede wszystkim alternatywne sposoby uzyskiwania energii i utylizacji odpadów komunalnych opartej o wykorzystywanie biomasy. Przy odtwarzaniu i utrzymywaniu otwartych obszarów podmokłych następuje produkcja masy zielonej, która powinna zostać wykorzystana na cele gospodarcze, tworząc lokalne zapotrzebowanie na ten produkt. Najkorzystniejsze warunki dla utworzenia takiego mechanizmu występują tam, gdzie istnieje potrzeba regularnych zabiegów, dających masę zieloną, a prowadzenie gospodarki łąkarskiej czy wypasu jest niemożliwe (przede wszystkim dotyczy to części doliny Biebrzy i torfowisk na Polesiu Lubelskim).

Priorytet: 

wysoki

Termin realizacji: 
trwa / długi

1.1.3  Powołać krajowy zespół konsultacyjny ds. ochrony wodniczki

Zespół będzie służył opinią ekspercką przede wszystkim przy planach ochrony i podejmowaniu decyzji o dopuszczeniu zagospodarowania obszarów na których, gnieżdżą się wodniczki. Pomoc ta będzie wykorzystywana głównie na potrzeby Ministerstwa Środowiska, wojewódzkich konserwatorów przyrody, parków narodowych i krajobrazowych, oraz innych zespołów wdrażających propozycje niniejszego Panu Działań.

Priorytet: 

wysoki

Termin realizacji: 
pilny

1.1.4  Na szczeblu wojewódzkim wypracować zasady i plany użytkowania trzcinowisk z uwzględnieniem potrzeby ochrony ich walorów przyrodniczych

Problem nieracjonalnego użytkowania trzcinowisk, istniejący przede wszystkim w województwie Zachodniopomorskim, zagraża wielu stanowiskom wodniczki. Opracowane zasady i planu gospodarowania na trzcinowiskach powinny być zaakceptowane przez wojewódzkich konserwatorów przyrody i z uwzględnieniem opinii zespołu konsultacyjnego ds. ochrony wodniczki.

Priorytet: 

wysoki

Termin realizacji: 
pilny

1.1.5  Zapobiegać negatywnym zmianom w siedlisku, zanieczyszczeniom i innym czynnikom mogącym zakłócić stan lęgowisk wodniczki

Wdrożenie istniejących zapisów ochronnych musi być zapewnione, a zwłaszcza takich jak plany ochrony (parków narodowych, krajobrazowych i rezerwatów), oraz pełna realizacja postanowień prawa międzynarodowego. Tworzenie strategii kraju, takich jak Krajowa Strategia Ochrony i Zrównoważonego Użytkowania Bioróżnorodności, Narodowy Program Rozwoju, Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, strategii rozwoju i planów zagospodarowania przestrzennego województw musi się odbywać z rzeczywistym uwzględnieniem dobra siedlisk podmokłych. Należy rezygnować z działań i inwestycji mających negatywny wpływ na już istniejące obszary chronione.

Osuszanie, eksploatacja ujęć wody i inne działania zakłócające stosunki wodne powinny być unikane. Zrzuty zanieczyszczeń płynnych w sąsiedztwie stanowisk lęgowych nie powinny być zatwierdzane a proponowane powinny być alternatywne lokalizacje.

Priorytet: 

wysoki

Termin realizacji: 
trwa / długi

1.2  Poprzez zmianę obowiązującego prawa umożliwić użycie kontrolowanego wypalania jako narzędzia do utrzymania obszarów otwartych i wypracować procedury prowadzenia wypalania 

Istnieje wyraźna potrzeba powstrzymywania sukcesji krzewów i drzew na podmokłe obszary otwarte. Dawniej poza gospodarką łąkarską, czy prowadzeniem wypasu stosowano również wypalanie powierzchni mokradeł utrzymując duże przestrzenie otwarte. 

Wobec następującego porzucania użytkowania na tych obszarach wydaje się, że kontrolowane i umiejętnie przeprowadzane wypalanie w porze zimowej mogłoby być użytecznym i tanim narzędziem. Postulaty takie są podnoszone nie po raz pierwszy. Wymagana jest zmiana obowiązującego prawa, w tym określenie ścisłych ograniczeń i przepisów bezpieczeństwa, po której należałoby przeprowadzić wypalanie eksperymentalne. Wyniki należałoby poddać analizie i ocenić wpływ na środowisko. Kontrolowane wypalanie mogłyby być pomocne w usuwaniu krzewów i małych drzew oraz szuwaru trzcinowego przed wprowadzeniem wypasu.

Priorytet: 

średni

Termin realizacji: 
długi

2.  Ochrona gatunku i jego miejsc występowania

2.1   Promować wprowadzenie odpowiednich form ochrony miejsc lęgowych i usunąć kluczowe czynniki negatywnie wpływające na siedlisko

2.1.1  Objąć ochroną prawną stanowiska, które jeszcze takiej ochrony nie mają lub jej status jest niewystarczający, a w szczególności należy

na Lubelszczyźnie:

· objąć ochroną rezerwatową użytek ekologiczny „Ciesacin” k. Garbatówki;

· powiększyć rezerwat „Brzeźno” o torfowisko zwane „Błotami Serebryskimi”;

· powiększyć rezerwat „Roskosz”;

· utworzyć strefy ochronne wokół rezerwatów torfowiskowych;

na Pomorzu Zachodnim:

· wprowadzić ochronę obszarową w południowo-wschodniej części wyspy Karsibór;

· utworzyć użytek ekologiczny na Skoszewskich Łąkach (pod Czarnocinem), 

· utworzyć użytek ekologiczny na Bagnach Rozwarowskich (k. Rozwarowa), łąkach pod wsią Krajnik;

· utworzyć użytek ekologiczny na na łąkach na południowych obrzeżach jeziora Miedwie;

na Północnym Podlasiu:

· wprowadzić ochronę Bagna Wizna przynajmniej w randze parku krajobrazowego (np. przez powiększenie istniejącego Łomżyńskiego PK Doliny Narwii, a w przyszłości włączenie do Biebrzańskiego PN);

Priorytet: 

wysoki

Termin realizacji: 
pilny

2.1.2  Dostosować zasięg otulin do potrzeb ochronnych wokół parków narodowych: Biebrzańskiego, Narwiańskiego, części Poleskiego oraz promować w nich rolnictwo ekstensywne z ograniczeniami w stosowaniu insektycydów i nawozów. 

Priorytet: 

wysoki

Termin realizacji: 
pilny

2.1.3  Uzupełnić i skorygować istniejące plany ochrony i stworzyć plany dla stanowisk, dla których nie istnieją

Istotnym jest, by w istniejących planach złagodzić konflikt różnych celów ochrony (np. zabieg koszeń odsłaniających cenne zbiorowiska roślinne powinien być wykonywany po terminie drugich lęgów wodniczki).

Priorytet: 

średni

Termin realizacji: 
pilny

2.1.4  Rozważyć alternatywny przebieg obwodnicy Chełma i wytyczyć przebieg ekspresowej trasy Via Baltica poza rejonem obszarów przyrodniczo cennych

Obecnie istniejący projekt zakłada bezpośrednie sąsiedztwo obwodnicy Chełma i z nim związanej infrastruktury bezpośrednio przy granicach rezerwatów ‘Bagno Serebryskie’ i ‘Brzeźno’. Wydaje się, że z propozycji przesunięcia trasy na południe poniżej wsi Koza Gotówka nie wynikłyby większe przeszkody ekonomiczne i infrastrukturalne.

Należy wykonać pełne oceny oddziaływania na środowisko dwóch propozycji przebiegu trasy Via Baltica (będącej częścią sieci TINA): pierwszej, obecnie faworyzowanej, biegnącej przez Biebrzański Park Narodowy i inne obszary przyrodniczo cenne, oraz drugiej przez Łomżę, nie kolidującej z przepisami prawa o ochronie przyrody obowiązującego w Unii Europejskiej.

Priorytet: 

średni

Termin realizacji: 
pilny

2.1.5  Poszerzyć granice Biebrzańskiego Parku Narodowego o stanowiska wodniczki znajdujące się tuż przy jego obecnych granicach (zwłaszcza o okolice wsi Nowy Lipsk)

Priorytet: 

niski

Termin realizacji: 
długi

2.2   Prowadzić działania i gospodarowanie w siedliskach zwiększające liczebność, produktywność i występowanie gatunku

2.2.1  Zatrzymać rozwój krzewów i drzew (zwłaszcza północno-wschodnia Polska) oraz szuwaru trzcinowego (przede wszystkim Pomorze Zachodnie) kosztem powierzchni otwartych obszarów podmokłych poprzez użycie rodzimych ras bydła i koni

Planowanie i prowadzenie zabiegów powinno odbywać się pod szczególnym nadzorem na terenach kluczowych dla lęgów wodniczki i na małych lub nielicznych stanowiskach, gdyż istnieją przypadki utraty stanowisk przez niewłaściwe prowadzenie zabiegów ochronnych.

Priorytet: 

wysoki

Termin realizacji: 
długi

2.2.2  Na osuszanych wcześniej stanowiskach wodniczki, tam gdzie to możliwe, wprowadzić kontrole odpływu wód powierzchniowych tak, by przywrócić właściwe naturalnym warunkom stosunki wodne

Potrzeba taka istnieje przede wszystkim w środkowym basenie Biebrzy i części torfowisk na Lubelszczyźnie.

Priorytet: 

wysoki

Termin realizacji: 
pilny

2.2.3  Powstrzymać nielegalne osuszanie terenów bagiennych w górnym basenie Biebrzy

Priorytet: 

średni

Termin realizacji: 
pilny

2.3   Odtworzyć do niedawna istniejące stanowiska wodniczki

2.3.1  Podjąć ekologiczne odnowienie do niedawna istniejących i potencjalnych siedlisk lęgowych

Aby nie dopuścić do trwałej degradacji siedlisk będących potencjalną rezerwą jako miejsca lęgowe wodniczki, należy podjąć starania o ich ochronę i renaturalizację. W pierwszym rzędzie należy uwzględnić te miejsca, które były znane do niedawna jako stanowiska lęgowe.

Priorytet: 

wysoki

Termin realizacji: 
długi

3.  Monitoring i badania

Wobec braku aktualnych danych nt. stanu populacji, kondycji siedlisk i reakcji gatunku na już prowadzone zabiegi ochronne, zaplanowanie i rozpoczęcie monitoringu populacji jest sprawą kluczową. Bez tych podstawowych danych dalsze planowanie i prowadzenie działań może okazać się niemożliwe lub niecelowe.

Potrzeba przeprowadzenia inwentaryzacji populacji wodniczki, jak też wypracowania metod i wdrożenia monitoringu jest podkreślana zarówno przez zarządzających obszarami, na których występuje wodniczka - dyrekcje parków narodowych i zarządy parków krajobrazowych - oraz organizacje pozarządowe zmierzające do podjęcia działań ochronnych.

Monitoring musi mieć charakter długofalowy w związku z koniecznością wyeliminowania efektów przypadkowych. Szczegółowe zasady prowadzenia monitoringu przedstawi krajowy zespół ds. ochrony wodniczki. 

W celu umożliwienia skutecznego zaplanowania działań ochronnych należy:

3.1    Zdobyć dokładną informację na temat liczebności i rozmieszczenia oraz rozpocząć monitoring trendów populacji

Należy wykonywać monitoring populacji składający się z dwóch części:

· inwentaryzacji określającej rozmieszczenie i liczebność populacji na wszystkich stanowiskach istniejących i uznanych za potencjalne – co 4 lata;

· corocznej kontroli liczebności na wybranych stałych powierzchniach monitoringowych.

Ustalić jednolitą metodę pozyskiwania danych (takie jak sposób, czas i miejsce prowadzenia obserwacji). Liczenia śpiewających samców należy wykonać dwukrotnie w ciągu sezonu lęgowego, w czasie pierwszego i drugiego lęgu: 20-30 V i 10-20 VI. 

Inwentaryzację należy przeprowadzić na wszystkich znanych i potencjalnych stanowiskach wodniczki w Polsce. Natomiast monitoring coroczny należy prowadzić w trzech głównych obszarach występowania wodniczki w kraju tak, aby oddawał zmiany liczebności w poszczególnych rejonach. Stałe powierzchnie monitoringowe ustala się w regionie:

· Północne Podlasie – 3 powierzchnie: Grobla Honczarowska, Nowy Lipsk i Bagno Wizna;

· Lubelszczyzna – 3 powierzchnie: Bagno Serebryskie, Roskosz-Tarnowo, Bagno Staw;

· Pomorze Zachodnie – 3 powierzchnie: Karsiborska Kępa i Warnie Kępy, łąki k. Krajnika, PN „Ujście Warty”.

Priorytet: 

wysoki

Termin realizacji: 
pilny

3.2   Podnieść poziom wiedzy nt. kondycji siedlisk, użyć jej w przewidywaniu zmian i prowadzeniu zabiegów. Rozpocząć monitoring zmian i zagrożeń dla siedlisk.

Informacje o siedlisku należy pozyskiwać jednocześnie wraz z danymi o zmianach populacji. Co 4 lata na wszystkich stanowiskach w kraju i corocznie na wybranych reprezentatywnych powierzchniach monitoringowych (zob. pkt. 3.1). Przewidziany zakres zbieranych danych:

· opis struktury siedliska i występujących zbiorowisk roślinnych;

· stopień sukcesji drzew, krzewów i trzciny

· poziom wody powierzchniowej

· sposób użytkowania

· dostępność pokarmu - entomofauna

· istniejące i potencjalne zagrożenia

Priorytet: 

wysoki

Termin realizacji: 
pilny

3.2.1  Zebrać i zestawić informacje nt. preferencji siedliskowych 

Szczególnie należy tu uwzględnić rejon zachodniopomorski, gdzie może następować adaptacja wodniczki do siedlisk szuwaru trzcinowego, użytkowanego gospodarczo. Wówczas należałoby modyfikować sposób gospodarowania na trzcinowiskach tak, aby nie kolidował z potrzebami wodniczki.

3.2.2  Zebrać informacje nt. dostępności i ilości odpowiednich siedlisk oraz siedlisk potencjalnych

3.2.3  Ocenić zagrożenia siedlisk w poszczególnych stanowiskach

3.2.4  Stworzyć mapę i zestawienie rozmieszczenia zajmowanych obecnie siedlisk i siedlisk potencjalnie przydatnych do odtworzenia

3.3   Szczegółowo określić potrzeby i możliwości prowadzenia zabiegów w siedliskach 

Priorytet: 

wysoki

Termin realizacji: 
pilny

3.3.1  Stworzyć listę stanowisk z uwzględnieniem zagrożeń utratą lub degradacją siedlisk, wraz z analizą możliwych przeciwdziałań 

3.3.2  Zestawić szczegółowe propozycje prowadzenia ochrony 

3.4   Promować badania naukowe i współpracę międzynarodową służącą ochronie wodniczki 

Obecny stan wiedzy na temat wodniczki, tak w Polsce jak i na świecie, jest w przeważającej mierze wynikiem międzynarodowego współdziałania ekspertów i osób zajmujących się ochroną gatunku. Dlatego należy dążyć do utrzymania i rozwoju tej współpracy oraz jej naukowego charakteru.

Priorytet: 

wysoki

Termin realizacji: 
trwa 

3.4.1  Popierać i ułatwiać badania naukowe mające na celu dobro gatunku

3.4.2  Wspierać udział w międzynarodowych programach badawczych rozwijanych ze względów ochrony gatunku w Polsce i za granicą

4. Podnoszenie świadomości społecznej

4.1  Zapewnić rozwój współpracy między instytucjami, organizacjami i osobami związanymi z ochroną wodniczki i jej siedlisk

Międzynarodowe i krajowe organizacje pozarządowe pełnią istotną rolę w ochronie zagrożonych gatunków i siedlisk oraz mają duży udział w podnoszeniu ogólnej świadomości społecznej w tej sprawie. Organizacje takie jak BirdLife International, IUCN, Wetlands International i WWF współpracując z lokalnymi organizacjami ochrony przyrody dostarczają techniczną i finansową pomoc dla wsparcia lokalnych działań w ochronie wodniczki. Należy popierać i kontynuować tę współpracę. W Polsce funkcjonuje szereg inicjatyw i organizacji  bezpośrednio zaangażowanych w ochronę wodniczki i jej siedlisk (takie jak Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków, Północnopodlaskie Towarzystwo Ochrony Ptaków, Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne, Zachodniopomorskie Towarzystwo Ornitologiczne, WWF-Biebrza, Klub Przyrodników, Porozumienie na Rzecz Ochrony Mokradeł i in.). Dzięki  zaangażowaniu tych organizacji powstają rezerwaty, realizowane są programy ochronne i edukacyjne – należy popierać i ułatwiać im działania oraz dążyć do współpracy między tymi organizacjami. Międzynarodowa grupa Aquatic Warbler Conservation Team nieformalnie zrzeszająca najwybitniejszych ekspertów złożona z ornitologów i innych osób czynnie zaangażowanych w ochronę wodniczki udziela merytorycznego wsparcia, z którego warto i należy korzystać przy planowaniu i ewaluacji zabiegów.

Priorytet: 

wysoki

Termin realizacji: 
trwa / pilny

4.2  Użyć wodniczki jako gatunku flagowego dla ochrony siedlisk podmokłych

Wodniczka, będąca najrzadszym wędrownym ptakiem wróblowatym Europy, powinna być używana jako symbol ochrony bagien, torfowisk i podmokłych łąk. Jej historia jest związana z losem mokradeł w Europie, a gatunek ten uzmysławia potrzebę pilnej ich ochrony.

Priorytet: 

wysoki

Termin realizacji: 
trwa / pilny

4.3  Przygotować i rozpowszechniać materiały edukacyjne propagujące informacje nt. wodniczki i ochrony jej siedlisk

Placówki i instytucje, takie jak parki narodowe, parki krajobrazowe, punkty informacji i edukacji przyrodniczej powinny zostać zaopatrzone w materiały edukacyjne i informacyjne dotyczące ochrony wodniczki i siedlisk podmokłych (takie jak ulotki, broszury, znaczki, naklejki, koszulki, itp.).

Priorytet: 

wysoki

Termin realizacji: 
trwa / pilny
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Załącznik II.  Wyjaśnienia użytych terminów i skrótów 

Aquatic Warbler Conservation Team (AWCT) – międzynarodowy zespół ekspercki utworzony w celu wymiany informacji i doświadczeń między osobami zajmującymi się ochroną i badaniem wodniczki. Rozpoczął swą działalność na bazie doświadczeń (badania gatunku i podstaw ochrony) pochodzących z Polski i Węgier, które z sukcesem wykorzystano dalej na Białorusi, Ukrainie, Rosji i Litwie tworząc obecny obraz rozmieszczenia i stanu gatunku. Formalnie założony w 1998 r przez Królewskie Towarzystwo Ochrony Ptaków (RSPB, Wielka Brytania) i działający pod auspicjami BirdLife International. 
 
(www.aquaticwarbler.net)

BirdLife International – jest światowym stowarzyszeniem organizacji zajmujących się ochroną ptaków, które działają w ponad 100 krajach. Federacja jest uznanym autorytetem w dziedzinie ochrony ptaków, ich siedlisk oraz wszelkich problemów dotyczących ich życia.           (www.birdlife.net)

Liczebność – w praktyce określana jest przez liczbę śpiewających stacjonarnych samców na danym stanowisku. Na podstawie danych biologicznych (Dyrcz&Zdunek 1993) mówiących, że pomimo skomplikowanego systemu rozrodu, stosunek płci u wodniczki wynosi w przybliżeniu 1:1, w Planie umownie przyjęto, że ilość samców odpowiada ilości samic zdolnych do podjęcia lęgów, a więc odpowiada liczebności par u gatunków monogamicznych. 

Populacja – sformułowanie to nie ma tutaj aspektu ekologicznego, a jedynie geograficzny i odnosi się najczęściej do grupy osobników zasiedlających jakiś obszar

Stanowisko – obszar zajęty przez wodniczki w porze lęgowej

Terytorium – wodniczka nie wykazuje typowego terytorializmu: nie broni aktywnie zajętego obszaru, a użytkowane przez ptaki obszary zachodzą na siebie i dotyczy to obu płci. Przyjęto, że granice terytorium samca określają miejsca wykorzystywane do śpiewu i lotów godowych, a u samicy do budowy gniazda i zdobywania pokarmu. Terytoria samic i samców są od siebie niezależne.

Załącznik III.   Lista stanowisk wodniczki w Polsce

1. Polska północno-wschodnia - łącznie 2186-2247 śpiewających samców

Lp
Stanowisko /

Lokalizacja
Aktualność (źródło danych)
Liczebności
Najpilniejsze działania




Min
Max


 Bagna Biebrzańskie (w obrębie Biebrzańskiego PN i poza jego granicami)

1
Basen Północny
1997 (1)
161
Przeciwdziałanie sukcesji roślinnej i nielegalnym melioracjom

2
Basen Centralny
1997(1)
302
312
Włączenie torfowisk pod Nw. Lipskiem do BPN i przeciwdziałanie sukcesji 

3
Basen Południowy
1995 (2)
1578
1609
Przeciwdziałanie sukcesji roślinnej

Razem:
2041
2082


 Dolina Narwi

4
Bagno “Wizna”
1997 (1)
79
Ochrona prawna

5
Waniewo
1997 (1)
16
20
Utrzymanie obecnego sposobu gospodarowania

6
Bokiny
1997 (1)
13
16
[Brak aktualnych danych]

7
Suraż
1997 (1)
4
7
[Brak aktualnych danych]

8
Narew
1997 (1)
12
15
[Brak aktualnych danych]

9
Siemianówka
1997 (1)
9
12
[Brak aktualnych danych]

10
Drozdowo
1997 (1)
1
3
[Brak aktualnych danych]

Razem:
134
152


 Pozostałe stanowiska

11
Rez. “Górniańskie Łąki” k. Hajnówki
1997 (1)
2
[Brak aktualnych danych]

12
Nietlickie Bagno
1997 (1)
3
5
[Brak aktualnych danych]

13
Górna Omulew, k. Michałowa
2001 (3)
6
[Brak aktualnych danych]

Razem:
11
13


2. Polska północno-zachodnia - łącznie 254-265 śpiewających samców

Lp
Stanowisko /

lokalizacja
Aktualność (źródło danych)
Liczebności
Najpilniejsze działania




Min
Max


 Delta Świny

14
Warnie Kępy
1997 (1)
75
Odtworzenie siedlisk (wypas ekstensywny)

15
Wydrza Kępa
1997 (1)
5
Odtworzenie siedlisk (wypas ekstensywny)

16
Zajęcze Łęgi 
1997 (1)
31
Zrównoważone gospodarowanie trzcinowiskami

17
Karsiborska Kępa 
1997 (1)
68
Poprawienie stosunków wodnych

18
Koprzywskie Łęgi 
1997 (1)
3
Odtworzenie siedlisk (wypas ekstensywny)

Razem:
182


 Pozostałe okolice Zalewu Szczecińskiego

19
Półwysep Rów
1997 (1)
1
Zrównoważone gospodarowanie trzcinowiskami

20
Skoszewskie Łąki
2001 (1)
4
Odtworzenie siedlisk (wypas ekstensywny)

Razem:
5


 Dolina Odry

21
Łąki k. Krajnika
2001 (4)
6
8
Ochrona prawna

22
Międzyodrze k. Gryfina
1997 (1)
1
[Brak aktualnych danych]

Razem:
6
9


 Pozostałe stanowiska w NW Polsce

23
Łąki n/jez. Miedwie
2001 (5)
14
Ochrona prawna

24
Bagna Rozwarowskie
1997 (1)
22
28
Zrównoważone gospodarowanie trzcinowiskami

25
Łąki n/Regą, k.Włodarki
1997 (1)
4
[Brak aktualnych danych]

26
PN “Ujście Warty”
1997 (1)
21
23
[Brak aktualnych danych]

Razem:
61
69


3. Polesie Lubelskie - łącznie 404-547 śpiewających samców

Lp
Stanowisko /

lokalizacja
Aktualność (źródło danych)
Liczebności
Najpilniejsze działania




Min
Max


 Poleski Park Narodowy i okolice

27
 Bagno Bubnów
1997 (1)
170
187
Przeciwdziałanie sukcesji roślinnej

28
 Bagno Staw
1997 (1)
43
78
Przeciwdziałanie sukcesji roślinnej

29
 Torfowisko “Ciesacin”
1997 (1)
5
9
Objęcie ochroną rezerwatowa, przeciwdziałanie sukcesji i nielegalnym inwestycjom budowlanym

Razem:
218
274


 Chełmskie torfowiska węglanowe

30
 Rezerwat “Gotówka”
1997 (1)
13
28
Stworzenie otuliny rezerwatu

31
 Rezerwat “Brzeźno”
1997 (1)
18
25
Renaturalizacja stosunków wodnych i przeciwdziałanie sukcesji roślinnej

32
 Błota Serebryskie
1997 (1)
9
Renaturalizacja stosunków wodnych

33
 Rez. “Roskosz”
1997 (1)
70
109
Renaturalizacja stosunków wodnych i przeciwdziałanie sukcesji roślinnej

34
 Tarnowo
2001 (1)
70
102
 Renaturalizacja stosunków wodnych i przeciwdziałanie sukcesji roślinnej

Razem:
180
273


4. Stanowiska w pozostałych częściach kraju - łącznie 7-8 śpiewających samców

Lp
Stanowisko /

lokalizacja
Aktualność (źródło danych)
Liczebności
Najpilniejsze działania




Min
Max


35
 Ujście rz. Ner, k. Dąbia
1996 (1)
2
3
[Brak aktualnych danych]

36
 Jez. Sumówek, Poj. Brodnickie
1998 (3)
1
[Brak aktualnych danych]

37
 Rez. Jezioro Rakutowskie
1993 (6)
1
[Brak aktualnych danych]

38
 Kampinoski PN
1996 (1)
3
[Brak aktualnych danych]

Razem:
7
8


Źródła danych:

(1) Krogulec, Kloskowski 1997. (2) Krogulec, 1995. (3) Neubauer, Zagalska 2001. (4) G. Kiljan – inf. ustna. (5) S. Guentzel – inf. ustna. (6) Zieliński, Studziński 1996

Z powyższego zestawienia wynika, że liczebność wodniczki w Polsce wynosi 2851-3067 śpiewających samców. Zakres ten pochodzi z zsumowania liczebności minimalnych i maksymalnych dla poszczególnych stanowisk w podanych latach. Wcześniejsze zestawienie przedstawione przez Krogulca i Kloskowskiego (1997) zostało wykonane na podstawie porównania sum z dwóch kontroli w danych sezonach (a nie wartości minimalnych i maksymalnych) i dało wynik 2885-2950 śpiewających samców.
PAGE  
15


